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Eérsi-premier ma

Kinos viszonyunk a hatalomhoz

Mintha a szinpad, amely va-
l6szinGtlenil kicsi, egy nagy-
méretl villalakés volna,
amelynek szuterénjében htiz-
za meg magat a fiatal par,
Piti és Pitiné, mig a fonti,
tagas termekben él a rok-
kant, am szivés Oregasszony,
a tulaj. A kinos viszonyt ko-
zottlik egy jellegzetesen ma-
gyar  szitudcié hatédrozza
meg, a lakdshelyzet. Az
Oregasszony felhaboritéan
szemérmetlenul Kihasznélja,
megalazza az amugy is meg-
alazé helyzetben  tengddd
emberpart, akik viszont az 6
halédlara, a halal beallta utan
a lakasra palyaznak.

Ez Eoérsi Istvan Sirké és
kakaé cimli abszurd jatéka-
nak (vagy szatirikus drama-
janak?) beldtom, lehangolo-
an leegyszerlsitve el6adott
rovid tartalma. A szerzé —
aki egyben a darab rende-
zb6je is — mindjart hozza is
teszi:

— Ez a lakdsiigy valéban
magyar, de azért tipikusan
kelet-kozép-eurépai, harma-
dik vilagbeli, sot, dél-ameri-
kai probléma, a darabban
azonban csupdn irigy. Arrol
van sz6 ugyanis, hogy a tar-
gyi vilag fontosabb, mint az
élet. Ez pedig magasabb
szinten a kapitalizmusra is
érvényes.

— Riaszt6, hogy itt nin-
csenek ellentétek: a huma-
num, vagy a kegyetlenség he-
roizmusa helyett a kisszerd-
se’ig gyoz, és ugyanaz bukik
el.

— Az eredeti darab alci-
me, amelyet aztdn kihuztam,
ez volt: Traktdtus ¢ nydrs-
polgdrsag végleteirél. A vildg
a nydrspolgdroké. A hatalom
birtokosai épp olyan piti fi-
gurdk, mint a kiszolgdltatot-
tak. Mégis ugy gondolom,
hogy a Sirké és kakaé hu-
manista darab. Mert a néz6t
rd@ akarja ébreszteni arra,
hogy ime, igy éliink, s pro-
baljunk meg mdsként élni.
Raadasul a szatira eszkézével

teszi, tehdt nevetségessé va-
lik ez az életmod.

— Nem hiszem, hogy a ko-
zOonség a hasat fogja majd a
rohogéstél — vetem kozbe.

— Nem is kivinom — je-
lenti ki Eorsi,

— Hanem?...

— A néz0k érezzék esen-
doségiik komikumdat, és dob-
benjenek rd arra, hogy ilyen-
félék az életfeltételeik. Ha
nagy ellentétekkel dolgoz-
nék, akkor, ez a szatira nem
wolna hiteles, nem volna gro-
teszk jaték — gondoljunk
csak a miifaj nagy példdira:
Moliére-re vagy Arisztopha-
nészre —, mdsfelél pedig le-
venném a felelGsség terhét a
néz6 valldrél, megfosztandm
attél a lehet6ségtiol, hogy O
maga prébaljon ellenpéldd-
oa vdlni.

A darabban van egy jele-
mnet, amikor az ifju par azt
hiszi, hogy kimult az Oreg-
asszony, s 0k ott Allnak a ha-
talmas lakédsban, amely méar
az Ovék, tandcstalanul és
oromteleniil, A rank vonat-
kozo politikai jelentése nyil-
vanvaldé. De azért jobb, ha
maga a szerz6 mondja el:

— Ha hosszu
utin bekovetkezik a wvdrat-
lan szabadsdg, kideriilhet r6-
lunk, hogy elveszitettiik a
képességiinket arra, hogy él-
mi is tudjunk ezzel a szabad-
sdggal. A szolgai reflexeink
tovabb miikédnek. Ez min-
dennapi élményiink. Itt van,
a birtokunkban van a sza-
badsdg, a tobbpdrtrendszer,
a nagy lehetéség, és aztan
mas eszmékkel ugyan, de ré-
gi reflexeinkkel mi magunk
ujra épitjik azt, amit orom-
mel littunk romba délni.

Eorsi Istvan a Sirké és ka-
kaét 1965-ben irta. Nagyon
hamar azutan, hogy szaba-
dult a bortonb6él. Az 1988-
ban megjelent dramakoteté-
ben ezt irja: ,,Ha mdshon-
nan nem tudndm, hdt sajdat
darabjaimbél értesiilhetnék
arrél, hogy nincs alternativ
sorsunk, csupdn az az egy,
amelyet vdlasztottunk, wvagy
amely valasztott benniinket.”
Azt hiszem, hogy az Osszes
utdna kovetkezé draméja ezt
a valoszmuleg megfejthetet-
len, 4&m nem tanulsig nélki-

li kerdest feszegeti: mi wva-

lasztottuk, vagy minket vd-
lasztottak? Ezért azutén az

elnyomds

erkolesiség mellett rejtve,
vagy nyiltan ott a politika.

— A gorég drima nyiltan
felteszi g kérdést: az dllam-
nak, az isteneknek, vagy az
egyszeri polgiroknak van-e
igazuk egy felvdzolt konf-
liktusban? Tehdt minden
dramai szitudcié mogott a
kozosségnek kell dlinia. Ez
etikai kérdés. S meggydzédeé-
sem, hogy amig szinhdz lesz,
addig ez jelenik meg a leg-

nagyobb hatdssal a szinpa-
don. Tegyen fel egyetlen egy
kérdést, annak egy egész ko-
20sség kérdését kell képvi-
selnie. Ez pedig bizonyos dt-
tételekkel ugyan, de mégis-
csak politika. A dramairo-
dalom ennek sokféle mod-
szerét ismeri, mint emlitet-
tem Szophoklészt6l Shakes-
pearen dt egészen Iones-
coig . ..

— Nem hagyva ki Brechtet
sem, akinek hatésa ezen a
darabon tagadhatatlan...

— ... Akit6l wvaléban na-
gyon sokat tanultam, noha
nem volt sosem a mesterem,
s aki szerintem a XX. sza-
zad egyik legnagyobb liriku-
sa. Brecht pillanatnyilag
ninecs jo helyzetben, mert a
milvész szamdra a félmilt a
legkedvezétlenebb, amikor
még nem tartozik a klasszi-
kusokhoz, tehdt nincs benne
tdavlat, de mdr — miutdin ha-
lott — megvédeni sem tud-
ja onmagadt. Ma mindaz, ami
baloldali, elavultnak szdmit.
Ez azonban a miivészetbdl
el6bb-ut6bb kikopik, és csak
az érték marad meg...

— Es a kérdésfeltevés
kényszere . .
— Amely, amig szinhdz

lesz a vilagon, mindig egy
koz0sség etikai kérdése lesz.
Hogyan hangzik Eérsi Ist-
van kérdése? Holgyeim és
Uraim, ne befolyéasolja ono-
ket! A sajat kérdéseikre, két-
ségeikre és valaszaikra fi-
gyeljenek. Es — miutan ren-
geteg humor is van benne

— maulassanak jol!
Kovaces Jilia
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